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Wprowadzenie

Jestem zwigzany z Uniwersytetem Warszawskim od prawie 30 lat. Cho¢ nie zawsze
byto tatwo, nigdy nie rozwazatem zmiany zawodu i miejsca pracy, bo bycie nauczycielem i
naukowcem jest dla mnie powotaniem. A Uniwersytet Warszawski i spotecznosc¢
akademickg traktuje jak sw¢j ,drugi dom” i ,drugg rodzine”. Zdecydowatem sie
kandydowac¢ na cztonka Senatu UW bo chciatbym przyczyni¢ sie do tego, ze Uniwersytet
bedzie dalej rozwijat sie¢ oraz umacniat swojg pozycje najwiekszej i najlepszej polskiej
uczelni. A takze zdobywat coraz wiekszg renome na arenie miedzynarodowej, zarébwno
jako uczelnia ksztatcgca specjalistbw w wielu dziedzinach jak i na polu naukowym.
Musimy byc¢ otwarci na nowe pomysty i idee, ale nie mozemy im bezkrytycznie ulegac -
musimy dba¢ o utrzymanie spotecznej misji Uniwersytetu, zachowanie akademickich
tradycji i uniwersalnych warto$ci. Ponizej przedstawie kilka probleméw, ktére uwazam za
wazne z punktu widzenia rozwoju naszej uczelni.

Wskazniki

W dzisiejszym sSwiecie krolujg sondaze, rankingi i wszelkiego rodzaju wskazniki.
JestesSmy oceniani na podstawie liczby publikacji, cytowan, albo efektywno$ci ksztatcenia.
Ro&zne instytucje przyznajg srodki finansowe na podstawie punktéw zdobytych w ocenie
jednostki, albo na podstawie szczegdétowej punktacji z formularza wypetnianego przez
recenzentdw projektu. Ma to teoretycznie na celu zobiektywizowanie kryteriow
przyznawania Srodkow.

Cho¢ postugiwanie sie réznymi wskaznikami jest przydatne i wygodne, to istnieje
niebezpieczenstwo, ze w swojej dziatalnosci wytgcznie na nich sie skupimy. Uwazam, ze
trzeba z tym walczy¢. Zadaniem Uniwersytetu jest podnoszenie poziomu wyksztatcenia
miodego pokolenia Polakow, a nie podnoszenie wskaznikow wyksztatcenia. Podobnie
celem naszym powinno by¢ uzyskiwanie wybitnych wynikow naukowych, a nie samo
zdobywanie srodkow na badania. Nie powinnismy zgadzac¢ sie na to, ze punkty i wskazniki
bedg decydowaé o tym jak uczymy studentéw i jak prowadzimy badania. Jestem
przekonany, ze sami wiemy najlepiej jak to robi¢. Uniwersytet, ktory konczy wkrotce
200 lat, sam powinien decydowac¢ o dtugofalowej strategii swojego rozwoju, nie ogladajac
sie na wskazniki. Ocena merytoryczna, nawet jesli ze swej natury moze by¢ subiektywna,
zawsze powinna mie¢ decydujacg role. Moim zdaniem decyzja podejmowana w oparciu o
opinie uznanych autorytetébw naukowych zawsze bedzie lepsza niz mechaniczne
stosowanie nawet najbardziej skomplikowanych algorytmow.



Obowigzki dydaktyczne

Jak juz wspomniatem na wstepie, praca na uczelni to moim zdaniem powotanie. A o
spotecznosci akademickiej mysle jak o wielkiej rodzinie. | tak jak w naszych rodzinach
kazdy ma swojq role i swoje miejsce, tak i na UW powinniSmy zadbac o to, zeby kazdy
mogt jak najlepiej sie realizowac. Jesli ktos poswieca caty swoj czas i zapat pracy na
uczelni to moze warto zostawi¢ mu wiecej swobody w decydowaniu o tym co i jak bedzie
robit? Nawet jesli nie za dobrze pasuje to do zaktadanego wzorca. Nie powinnismy
naktada¢ ograniczen silniejszych niz wynika to z przepisow prawa. A tam gdzie te
ograniczenia sg zbyt silne, powinniSmy dopominac sie o ich zmiane i tagodzi¢ ich skutki.
Dotyczy to w szczegolnosci kwestii zatrudnienia i obcigzen dydaktycznych.

Od nauczycieli zatrudnionych na uczelni mamy prawo oczekiwaé petnego
zaangazowania w prowadzenie badan naukowych i wypetnianie obowigzkéw
dydaktycznych. Ale mysle, Zze obcigzanie wszystkich ,po réwno” moze nie bycC
najefektywniejszym sposobem wykorzystania naszego potencjatu. Powinnismy umozliwi¢,
przy zachowaniu nominalnych obcigzen dydaktycznych w skali jednostki, na ich bardziej
elastyczne przydzielanie (mniej lub wiecej godzin) i rozliczanie (np. w dtuzszej skali
czasowej) tam gdzie jest to uzasadnione prowadzonymi badaniami i/lub lezy w interesie
jednostki. Przyktadowo, osoby prowadzgce duze projekty naukowe, w sytuacji gdy ich
wynagrodzenie podstawowe jest czesciowo wyptacane ze S$rodkéw zewnetrznych,
mogtyby uzyskac¢ prawo do czasowego zmniejszenia obcigzen dydaktycznych.

Zatrudnienie

Jesli chodzi o polityke zatrudnienia to gtdwnym problemem jest tu moim zdaniem
kwestia habilitacji. Uwazam, ze habilitacja jest potrzebna. Co wiecej, powinnisSmy dbac¢ o
to, zeby jej poziom i ranga nie ulegty obnizeniu. Niestety, wymdg uzyskania habilitacji w
krotkim stosunkowo okresie 8 lat temu nie sprzyja. Zwlaszcza w dziedzinach
doswiadczalnych, lub w projektach prowadzonych w duzych zespofach badawczych,
uzyskanie wartosciowych wynikdw zajmuje czesto wiele lat. A pospiech w badaniach
naukowych nie stuzy utrzymaniu ich najwyzszego poziomu. Dlatego uwazam, ze do
terminu uzyskania habilitacji trzeba podchodzi¢ elastycznie. Podstawowym kryterium
powinna pozostac¢ najwyzsza jakosc¢ prowadzonych badan naukowych, ktérej mamy prawo
oczekiwac od kazdego. Jesli widzimy wymierne efekty prowadzonych prac to powinnismy
znalez¢ sposob, zeby umozliwi¢ ich kontynuowanie, dla dobra Uniwersytetu.

Problemem pozostaje tez dalsze zatrudnianie na Uniwersytecie naukowcow, ktérzy nie
uzyskali i nie planujg (z r6znych powodéw) uzyskania habilitacji, albo zatrudnianie innych
specjalistow (czesto bez stopnia doktora), ktérzy biorg bezposredni udziat w
prowadzonych badaniach naukowych i wnoszg w nie bardzo istotny wktad. Osoby takie
nie pasujg do przyjetego schematu kariery akademickiej. Takze w tym przypadku uwazam,
ze kwestie formalne nie powinny przesadzaé o przydatnosci (lub nie) takiej osoby. Ocenie
powinny przede wszystkim podlega¢ rozwdj naukowy, jakos¢ prowadzonych badan i
zaangazowanie w prace na rzecz Uniwersytetu. Z tym zastrzezeniem wszelkie schematy
zwigzane z zatrudnianiem na Uniwersytecie powinny by¢ stosowane maksymalnie
elastycznie.



Standardy nauczania

W ciggu ostatnich 30 lat poziom wyksztatcenia kandydatéw na studia przychodzacych
na naszg uczelnie znaczaco sie (moim zdaniem) obnizyt. Nie zrzucatbym catej winy na
szkoty i system edukacji. Wszystko wokdt nas zmienito sie diametralnie. Ale
odpowiedzialnoscig Uniwersytetu pozostaje utrzymywanie najwyzszych standardow i
poziomu nauczania, zgodnie z ugruntowang, wieloletnig praktykg i doswiadczeniem
dydaktycznym. Mozliwe, ze w najblizszych latach czekajg nas kolejne rewolucje w
edukacji. Powinnismy moim zdaniem zabrac gtos w tej sprawie, precyzujgc chociazby jaka
wiedza i jakie umiejetnosci sg wymagane aby podjgé¢ studia uniwersyteckie. Trzeba
podkresla¢, ze szkota powinna przede wszystkim uczyé myslenia, a dopiero potem
rozwigzywania testéw. PowinniSmy tez sami, niezaleznie od wymogdéw i zalecen
formutowanych przez Ministerstwo, przygotowywac¢ i wdraza¢ autorskie programy i
standardy nauczania. Tak aby dyplom Uniwersytetu Warszawskiego gwarantowat
najwyzsze, ponadprzecietne wyksztatcenie. Powinnismy utrzymywac¢ najwyzsze
wymagania stawiane naszym studentom nawet jesli odbija sie to niekorzystnie na
wskaznikach (!) efektywnosci ksztatcenia.

Podsumowanie

Uwazam, ze w dziataniach na rzecz Uniwersytetu trzeba przede wszystkim kierowac
sie zdrowym rozsgdkiem. Przepisy i ograniczenia sg czasami konieczne, ale proba
opisania wszystkich mozliwych sytuacji z gory skazana jest na porazke. Zamiast pietrzyc
przepisy powinniSmy postawiCc na zaangazowanie spotecznosci akademickiej w
rozwigzywanie naszych wspdélnych probleméw. Jesli zostane cztonkiem Senatu UW bede
zawsze otwarty na Panstwa propozycje, sugestie oraz dyskusje o sprawach dla Panstwa
najwazniejszych.



